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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-03/18

в отношении адвоката 
К.А.К.
г. Москва                                                                                                    24 апреля 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.),
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 15.02.2018 г. по жалобе доверителя Ш.В.Н. в отношении адвоката К.А.К. 
У С Т А Н О В И Л А:

          07.02.2018 г. в АПМО поступила жалоба Ш.В.Н. в отношении адвоката К.А.К. в которой сообщается, что 15.09.2017 г. заявитель был задержан сотрудниками полиции и ему был предоставлен адвокат К.А.К. Адвокат отказался беседовать с заявителем наедине, посоветовал признать вину, хотя заявитель никакого преступления не совершал. Под давлением следователя заявитель оговорил себя. 20.09.2017 г. адвокат участвовал в суде при избрании в отношении заявителя меры пресечения. Постановление суда об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу адвокат не обжаловал.

         К жалобе заявителем приложена копия ордера адвоката от 15.09.2017 г., выданного на защиту заявителя на предварительном следствии в порядке ст. 51 УПК РФ. 

         В заседании Комиссии 26.03.2017 г. адвокат указал, что доводы жалобы не соответствуют действительности, защиту заявителя осуществлял адвокат по соглашению, а 22.09.2017 г. защиту заявителя стал осуществлять ещё один адвокат по соглашению. Постановление об избрании меры пресечения адвокатом не обжаловалось, поскольку ни адвокату по соглашению, ни сам заявитель этого не сделали.

           По запросу Комиссии из Н. городского суда МО получены копии следующих документов:

-  ответа Н. городского суда МО от 11.04.2018 г. о том, что постановление об избрании меры пресечения в отношении заявителя не обжаловалось и вступило в законную силу 25.09.2017 г.;
- постановления Н. городского суда МО от 20.09.2017 г. об избрании меры пресечения в отношении заявителя, согласно которого его защиту, помимо адвоката К.А.К. также осуществлял адвокат М.Е.В.;

- ордера адвоката Л.М.В. от 22.09.2017 г., согласно которого им принято поручение на защиту заявителя в Н. городском суде МО по избрании меры пресечения в отношении заявителя на основании соглашения № 1148 (есть отметка карандашом «зв.25.09 11.43. не берёт»;

- заявления адвоката Л.М.В. о предоставлении ознакомления материалов, представленных в суд по вопросу об избрании в отношении заявителя меры пресечения.
          Адвокат К.А.К. и заявитель Ш.В.Н. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явились, правом поддерживать доводы жалобы через представителя не воспользовались, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы, и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

           В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
           В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          Заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобе. Кроме того, как следует из представленных Комиссии процессуальных документов Ш.В.Н. от услуг защитника не отказывался, замечаний на его действия не заявлял.

          В отношении довода о том, что адвокат не обжаловал постановление суда об избрании в отношении заявителя меры пресечения в виде заключения под стражу, Комиссия отмечает, что данная обязанность неоднократно обосновывалась в заключениях Комиссии как основанная на необходимости активного, последовательного, добросовестного отстаивания прав доверителя по вопросам, которые разрешаются судом при постановлении приговора. 
         При оценке действий адвоката в рассматриваемой ситуации необходимо исходить из фактических обстоятельств защиты. Как следует из постановления Н. городского суда МО от 20.09.2017 г. об избрании меры пресечения в отношении заявителя, защиту Ш.В.Н. осуществлял не только адвокат К.А.К., но и адвокат М.Е.В., действующий на основании соглашения. Кроме того, до окончания срока обжалования 22.10.2017 г. к защите заявителя приступил адвокат Л.М.В. Однако, согласно справки Ногинского городского суда, ни адвокаты по соглашению, ни сам заявитель, постановление об избрании меры пресечения не обжаловали. Комиссия считает очевидным, что при наличии двух защитников по соглашению, отсутствие жалобы позволяет говорить о нежелании заявителя обжаловать постановление об избрании меры пресечения и никакого нарушения его прав на защиту не произошло.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

  - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.А.К. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ш.В.Н.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

